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В статье рассмотрены история и современное состояние исследований содержания и 
направленности спорных (экстремистских) материалов в рамках судебной экспертизы. 
Обсуждаются лингвистический, психологический, социогуманитарный подходы, а также 
вопросы производства комплексной судебной психолого-лингвистической экспертизы. 
Описаны разработки и методические рекомендации по производству экспертных 
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Федерации, а также представителей научного сообщества. Обсуждаются предложенные 
ведомственными специалистами типовые методики (лингвистическая и психолого-
лингвистическая) для экспертной оценки проявлений экстремизма, глубина их 
проработки, а также проблема унификации методических средств в этой области.
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HISTORY AND CURRENT STATE OF FORENSIC ANALYSIS OF EXTREMIST MATERIALS
  
The paper looks at the history and current state of forensic analysis of the content 
and intentionality of contentious (extremist) materials. It discusses different approaches 
based in linguistics, psychology, and social sciences/humanities, as well as issues 
relating to integrated forensic psycholinguistic analysis. Techniques and methodological 
recommendations described in the paper were developed by the experts of the Research 
Institute for Law and Order of the Prosecutor General's Office of the Russian Federation, 
various national forensic organizations, such as the Russian Federal Center of Forensic 
Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, the Forensic Science Center of 
the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation, forensic divisions of the Federal 
Security Service of the Russian Federation, and members of the scientific community. 
Generic methodologies (linguistic and psycholinguistic) proposed by government 
agency specialists for the forensic evaluation of extremism manifestations are discussed, 
including the level of methodological sophistication, and the problem of methodological 
harmonization in this field of forensics.
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Проблема использования специаль-
ных познаний в рамках экспертной оценки 
спорных материалов1 в нашей стране имеет 
короткую историю и длинную предысторию. 
Так, норма об ответственности за наруше-
ние национального равноправия впервые 
появилась в Уголовном кодексе РСФСР еще 
в 1922 году. Долгое время она была «спя-
щей», не применялась, но при этом претер-
пела множество редакций2. Лишь в начале 
90-х гг. XX века появились первые уголов-
ные дела о разжигании в обществе нацио-
нальной, расовой или религиозной вражды. 
Поскольку именно текст и невербальные 
компоненты обнародованных материалов 
являются главным предметом исследова-
ния и основным источником доказательств 
по делам рассматриваемой категории, 
определение смыслового содержания ма-
териала, его враждебной направленности 
является необходимым условием юридиче-
ской оценки деяния как противоправного.  В 
связи с этим возникла острая потребность в 
использовании специальных познаний для 
анализа смысловой направленности подоб-
ных материалов, необходимых для судеб-
но-экспертной оценки материалов, сеющих 
вражду и ненависть в обществе. 
Первые методические разработки в 
этой области появились примерно на ру-
беже веков3. Активизации исследований в 
данной сфере способствовало принятие 
в июле 2002 г. Федерального закона «О 
противодействии экстремистской деятель-
ности». Как следствие этого, правоохрани-
тельные органы стали уделять все большее 
внимание борьбе с различными проявле-
ниями криминального экстремизма. В эти 
годы сформировались основные научные 
подходы к проблеме экспертного сопрово-
ждения расследования таких преступлений. 
Результаты и выводы судебных экспертиз 
по таким спорным материалам сразу на-
чали выступать (и являются по настоящее 
время) одним из важнейших доказательств 
по делам данной категории.
1 Под спорными материалами (текстами) здесь 
и далее понимаются материалы, направляемые 
правоприменителями на экспертизу для решения 
вопроса о том, содержат ли они специальные признаки, 
свидетельствующие об экстремистской направленности.
2 Об истории развития данной нормы в отечественном 
законодательстве см.: [1; 2, с. 32 – 36].  
3 Исключение составляет подход, разработанный в органах 
прокуратуры, который обсуждается отдельно.
Социогуманитарная экспертиза. Дан-
ная концепция экспертной оценки возбуж-
дения вражды была предложена группой 
ученых, преимущественно сотрудников 
Санкт-Петербургского НИИ «Музей антро-
пологии и этнографии имени Петра Велико-
го (Кунсткамера) РАН». Наиболее разверну-
то ее базовые положения были изложены в 
работе основателя подхода – Н.М. Гиренко 
[3]. Однако ни в этой, ни в последующих пу-
бликациях [4] не были четко сформулирова-
ны ни предмет, ни объект, ни методы этого 
вида экспертиз, не указано, специалисты 
из каких именно областей научного знания 
правомочны проводить подобные исследо-
вания. Недостаточная проработка методо-
логических основ социогуманитарной экс-
пертизы4, послужила причиной ее слабого 
распространения на практике. 
Психолингвистическая (психологи-
ческая) экспертиза. Впервые понятие су-
дебной психолингвистической экспертизы 
было сформулировано В.И. Батовым в 1974 
году [5]. Известный отечественный ученый 
А.А. Леонтьев  одним из первых на рубеже 
веков предложил  при изучении спорных ма-
териалов проводить психолингвистическую 
экспертизу (как разновидность психологи-
ческой) [6, 7]. В последующих публикациях 
некоторые авторы называют психолингви-
стическую экспертизу психологической [8]. 
В большей части работ, посвященных мето-
дике такой экспертизы, подчеркивался ее 
комплексный характер (психолого-лингви-
стическая). После публикации постановле-
ния Пленума Верховного суда Российской 
Федерации от 28 июня 2011 года «О судеб-
ной практике по уголовным делам о престу-
плениях экстремистской направленности» 
большинство исследователей, поддержи-
вающих идею о необходимости психолинг-
вистического исследования спорных мате-
риалов, также согласились с тем, что здесь 
необходима комплексная экспертиза с уча-
стием как психологов, так и лингвистов.
Лингвистическая экспертиза. Первые 
публикации по проблеме лингвистической 
экспертизы экстремистских материалов 
появились в начале XXI века.  Значительный 
вклад в развитие исследований по данной 
тематике в эти годы внесла Гильдия линг-
вистов-экспертов по документационным и 
информационным спорам (ГЛЭДИС).  Ос-
новное внимание в работах исследователей 
4 Анализ основных положений данного подхода 
представлен в нашей работе: [2, с. 192-196, 219-221].
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уделялось правовым аспектам производ-
ства лингвистических экспертиз спорных 
материалов, истолкованию соответствую-
щих норм законодательства, приводилось 
значительное количество текстов прове-
денных экспертиз [9-12]. Вместе с тем соб-
ственно методика лингвистического анали-
за вербального экстремизма в публикациях 
практически  не обсуждалась.
В последующие годы появились мно-
гочисленные методические разработки, в 
которых раскрывались уже содержатель-
ные вопросы лингвистического анализа 
спорных материалов [13-17]. В настоящее 
время ведущая роль лингвистических экс-
пертиз определена в называвшемся ранее 
постановлении Пленума Верховного суда 
Российской Федерации, и подобные иссле-
дования (однородные либо комплексные) 
наиболее часто назначаются для оценки со-
держания и направленности спорных мате-
риалов. 
Помимо независимых ученых, как 
правило, членов академического, универ-
ситетского сообщества, проблему судеб-
но-экспертной оценки спорных материалов 
решали и представители ведомственной 
науки – специалисты правоохранительных 
органов. Исторически сложилось так, что 
ранее всех, еще с конца 80-х – начала 90-х 
годов разработка методологии такой оцен-
ки осуществлялась в системе прокурату-
ры России. Исследования, проведенные 
в Научно-исследовательском институте 
проблем укрепления законности и право-
порядка при Генеральной прокуратуре Рос-
сийской Федерации группой специалистов 
– юристов и психологов во главе с А.Р. Ра-
тиновым, были обобщены и в сжатом виде 
изложены в методических рекомендациях 
Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации от 09.12.1995 № 7/4-1-1557/95 
«Об использовании специальных познаний 
по делам и материалам о нарушении сред-
ствами массовой информации националь-
ного, расового и религиозного равнопра-
вия». После принятия в 1996 году нового 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции эти рекомендации были переработаны 
и дополнены [18].
В методических рекомендациях впер-
вые были проанализированы основные по-
нятия, используемые в соответствующих 
нормах уголовного закона; сформулиро-
вана система психологических признаков 
возбуждения в обществе национальной, ра-
совой и религиозной вражды и ненависти; 
определено, что при установлении проти-
воправности деяния центральным звеном 
выступает выявление смысловой направ-
ленности спорных текстов. 
В последующих работах развивались 
и уточнялись отдельные положения мето-
дики, в том числе с учетом изменений за-
конодательства [2, 19-21]. При этом зна-
чительное внимание было уделено анализу 
психологических приемов, используемых 
авторами экстремистских материалов для 
усиления эффекта воздействия на аудито-
рию (читателей, слушателей, зрителей). 
В экспертных учреждениях правоох-
ранительных органов и Министерства юсти-
ции Российской Федерации разработка 
методик анализа спорных материалов про-
водилась уже после принятия Федерально-
го закона «О противодействии экстремист-
ской деятельности». Соответствующие ме-
тодические рекомендации были подготов-
лены после 2005 года.
В Российском федеральном центре 
судебных экспертиз при Министерстве 
юстиции Российской Федерации разра-
ботана и используется на практике в его 
подразделениях в регионах методика ком-
плексной судебной психолого-лингвисти-
ческой экспертизы по делам, связанным с 
противодействием экстремизму и терро-
ризму [22, 23]. В соответствии с ней объ-
ектом такой экспертизы выступает «текст 
как продукт речевой и коммуникативной 
деятельности и поведения человека (его 
автора)». При этом текст рассматривается 
как «единица деятельности его автора», он 
представляет собой «сообщение, имеющее 
свое содержание, цель и адресата». Пред-
метом экспертизы являются «фактические 
данные об особенностях текста (материа-
ла), имеющие значение для дела, … кото-
рые устанавливаются путем исследования 
объектов экспертизы с помощью приме-
нения лингвистических и психологических 
знаний» [23, с. 14].
В связи с тем, что порождение сооб-
щения по своей природе представляет со-
бой комплексную деятельность, имеющую 
собственно языковый (лингвистический) и 
психологический компоненты, экспертиза 
также должна носить комплексный харак-
тер. При этом разграничение профессио-
нальной компетенции специалистов осу-
ществляется следующим образом: «фило-
лог-лингвист устанавливает, что конкретно 
сказано (показано), какой компонент значе-
ния выражен и каким образом; психолог, на 
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основе описания сказанного (показанного), 
верифицированного лингвистом, устанав-
ливает направленность материала с точки 
зрения формируемых у адресата социаль-
ных установок» [23, с. 17]. Данная методика 
используется также в ГБУ города Москвы 
«Московский Исследовательский Центр» 
Департамента региональной безопасности 
и противодействия коррупции города Мо-
сквы.
В системе экспертных учреждений 
ФСБ Российской Федерации применяет-
ся целый комплекс оригинальных методик, 
предназначенных для экспертной оценки 
различных видов «вербального» экстре-
мизма и терроризма, ориентированных на 
решение частных задач судебно-эксперт-
ного исследования спорных материалов. 
В зависимости от конкретной задачи одни 
методики предполагают лишь лингвисти-
ческую оценку (например, «Методические 
рекомендации по классификации и анали-
зу побудительных высказываний в текстах 
на русском языке»), другие – комплексное 
психолого-лингвистическое исследование 
(например, «Методические рекомендации 
по проведению психолингвистических ис-
следований текстов экстремистской на-
правленности с целью выявления способов 
речевого воздействия и их воздейственно-
го потенциала»).
В Экспертно-криминалистическом 
центре Министерства внутренних дел Рос-
сии разработана и утверждена типовая ме-
тодика лингвистической экспертизы [24, 
25], предназначенная для «исследования 
письменного или устного текста в целях ре-
шения вопросов смыслового понимания». 
Она позволяет выявлять в текстах языковые 
признаки, характерные для преступлений 
экстремистской направленности (призывы, 
побуждения к экстремистским действиям и 
др.). Разработчики полагают, что для уста-
новления направленности спорных текстов 
достаточно лишь лингвистического иссле-
дования, участие в нем представителей 
иных наук, в частности психологов, неце-
лесообразно. Обоснование такого подхода 
состоит в том, что, по их мнению, объектом 
исследования эксперта-психолога высту-
пает не текст, а личность человека. Подоб-
ное утверждение является ошибочным, по-
скольку объект психологического исследо-
вания (в том числе в рамках судебной экс-
пертизы) в науке понимается значительно 
шире, в его качестве рассматривается пси-
хика человека, а также различные продукты 
его деятельности, в том числе созданные 
им документы, тексты [26, с. 236].
Сходной точки зрения на лингвисти-
ческую экспертизу как необходимую и до-
статочную для анализа спорных материалов 
придерживаются и представители Главного 
управления криминалистики Следственно-
го комитета Российской Федерации, неко-
торые другие исследователи [15, с.12-16, 
80-81].
Таким образом, к настоящему време-
ни сложились два основных научных подхо-
да к проблеме экспертной оценки спорных 
материалов. Сторонники одного (в том чис-
ле специалисты МВД Российской Федера-
ции, Следственного комитета Российской 
Федерации, ряд ученых-лингвистов) пола-
гают, что для установления направленности 
таких материалов достаточно лишь лингви-
стической экспертизы. Иную позицию зани-
мают представители Минюста Российской 
Федерации, ФСБ Российской Федерации, 
считающие, что здесь необходима ком-
плексная оценка в рамках психолого-линг-
вистической экспертизы.
Авторы данной статьи полагают, что 
именно второй подход является более обо-
снованным. Поскольку человеческая речь 
(как устная, так и письменная), а также ее 
невербальные компоненты являются про-
дуктами психической деятельности субъек-
та, ее анализ должен включать как лингви-
стический, так и психологический аспекты. 
Комплексное исследование, проводимое 
экспертами, относящимися к двум само-
стоятельным научным направлениям – пси-
хологии и лингвистике, каждый из которых 
в процессе совместной работы использует 
понятийный аппарат, методы и критерии 
оценки, разработанные в рамках собствен-
ной специальности, способно дать право-
применителю всестороннюю, наиболее 
обоснованную и объективную информацию 
об исследуемом объекте. 
В особенности это относится к ма-
териалам, сочетающим в себе текстовые 
и графические компоненты либо вообще 
представляющим собой графическое изо-
бражение (рисунок, фотографию коллаж), 
либо видеоряд с музыкальным сопровожде-
нием (без текстового компонента). Практи-
ка показывает, что в этих случаях возможно-
сти однородной лингвистической эксперти-
зы, ориентированной в первую очередь на 
анализ речевых высказываний, оказывает-
ся недостаточными. При изучении подоб-
ных информационных материалов крайне 
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важно взаимодействие специалистов, вза-
имодополнение и взаимопроверка выво-
дов, сделанных на основе лингвистического 
и психологического анализа.
В рамках каждого подхода представи-
телями ведомств, а также другими учены-
ми разработано значительное количество 
частных методик экспертной оценки, су-
щественно отличающихся друг от друга. В 
результате исследования одного и того же 
спорного материала, проведенные с помо-
щью разных методик, часто завершаются 
прямо противоположными результатами и 
выводами. Неоднократно данные таких ис-
следований предъявлялись в суде сторо-
нами обвинения и защиты, что влекло на-
значение повторных экспертиз, увеличение 
сроков предварительного расследования 
и судебного разбирательства. Использо-
вание множества конкурирующих методик, 
базирующихся на разных теоретических 
подходах, существенно затрудняет возмож-
ность сравнения полученных на их основе 
данных, дезориентирует правопримените-
лей.
 В сложившейся ситуации руковод-
ство правоохранительных органов приняло 
решение о разработке типовых межведом-
ственных методик экспертного исследова-
ния материалов экстремистской направ-
ленности. С этой целью была создана рабо-
чая группа из представителей экспертных 
подразделений ведомств, подготовившая в 
2015 году две типовые методики. Предста-
вители прокуратуры в их разработке участия 
не принимали, поэтому в настоящей статье 
представлен «взгляд со стороны» коллег, 
искренне заинтересованных в результатах 
этой работы.
 Типовая межведомственная мето-
дика комплексной психолого-лингвисти-
ческой экспертизы по делам, связанным с 
проявлением экстремизма и терроризма 
была утверждена лишь представителями 
части ведомств. Ее объектом выступают 
любые материалы, фиксирующие речевую, 
коммуникативную деятельность человека, 
– сообщение, в звуковой и/или визуальной 
форме, размещенное в любом информа-
ционном пространстве, в том числе сети 
Интернет, извлеченное из него и зафикси-
рованное на различных материальных но-
сителях. Предмет экспертизы – смысл со-
общения, имеющий значение для дела, то 
есть фактические данные об особенностях 
текста (материала), которые устанавлива-
ются путем исследования объектов экспер-
тизы с использованием лингвистических и 
психологических знаний.
Типовая межведомственная методи-
ка лингвистического экспертного иссле-
дования материалов экстремистской на-
правленности была утверждена предста-
вителями всех ведомств. В соответствии с 
основными положениями данной методики, 
объектом экспертизы выступают «сообще-
ния, имеющие звучащую и/или визуальную 
форму (с обязательной словесной состав-
ляющей на русском языке, а также совокуп-
ность словесной и невербальной информа-
ции), размещенные в любом информацион-
ном пространстве. Предмет экспертизы – 
смысл сообщения, имеющий значение для 
правовой квалификации правонарушения, 
связанного с проявлением экстремизма, 
то есть установление фактических данных 
об особенностях текста (материала) путем 
их исследования с помощью применения 
лингвистических знаний». 
Анализ содержания обеих межве-
домственных методик показывает, что в них 
приводятся лишь наиболее общие положе-
ния методологического плана. Так, в обоих 
отсутствует такой важнейший элемент лю-
бой судебно-экспертной методики, как пе-
речень типовых вопросов, рекомендуемых 
для постановки перед экспертами. Списки 
подобных вопросов содержатся в частных 
методиках. При этом отдельные перечни 
содержательно существенно различаются. 
Именно в частных методиках раскрываются 
и конкретные методы, алгоритмы, приемы 
и способы работы экспертов соответству-
ющих специальностей, которые также зна-
чительно разнятся. Таким образом, задача 
создания единых универсальных методик 
была решена лишь формально, на практике 
все эксперты, в том числе и представители 
правоохранительных органов по-прежнему 
применяют различные частные методики.
Возникает резонный вопрос: а так 
ли необходима полная унификация мето-
дов и методик экспертной оценки спорных 
материалов? Безусловно, наличие единой 
методики, базирующейся на общих тео-
ретических подходах и методологических 
принципах, разделяемых научным и экс-
пертным сообществом, четко описываю-
щей алгоритм действий специалиста при 
решении различных экспертных задач, ого-
варивающей особые случаи и т.д., как уже 
отмечалось, обеспечивает сравнимость и 
проверяемость результатов исследований, 
проведенных разными специалистами на 
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одном и том же материале, то есть вери-
фицируемость получаемых данных. Вместе 
с тем следует отметить, что унификация 
методик – отнюдь не панацея. Более того, 
использование одной и той же методики, 
декларируемое разными исследователями 
при работе с одним и тем же материалом, 
далеко не всегда приводит на практике к 
одинаковым выводам экспертизы. Так, на-
пример, в статье Д. Дубровского [27, с. 219 
– 223] подробно описан случай с уголовным 
делом, возбужденным в отношении бло-
гера М. Ефимова, опубликовавшего в сети 
Интернет материал «Карелия устала от по-
пов». В его рамках проводилось девять (!) 
судебных экспертиз, по сути, одной фразы. 
Эксперты-лингвисты, указывавшие, что они 
используют методику ГЛЭДИС, приходили 
к прямо противоположным выводам о том, 
как оценивать словосочетание «православ-
ное отродье» в контексте целостного со-
общения: относилось ли оно ко всем право-
славным христианам или только к чиновни-
кам Русской православной церкви в Респу-
блике Карелия, о которых собственно и шла 
речь в исследуемом материале.
Анализ широкого спектра теорети-
ческих и методических подходов к оценке 
спорных материалов показывает, что зна-
чительный разброс мнений среди ученых, 
представителей ведомств, существенные 
различия во взглядах на проблему эксперт-
ной оценки материалов с признаками экс-
тремизма не позволяют прогнозировать 
успешность создания единой общепри-
знанной универсальной методики экспер-
тизы в близком будущем. Ее подготовка 
возможна лишь при достаточно высоком 
уровне теоретических разработок, в том 
числе междисциплинарных, развитой экс-
пертной практике, в которой проверяют-
ся, сопоставляются различные подходы, 
апробируются теоретические модели, при 
тесном взаимодействии специалистов раз-
личных наук при решении общей задачи. 
Представляется, что необходимый уровень 
научных исследований в этой области пока 
еще не достигнут. Сейчас же необходимо 
продолжать развивать теорию в данной об-
ласти, искать пути конвергенции различных 
подходов. 
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